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In der Literatur gibt es wenig exakte Aussagen iiber die Hohe der Auf-
hahme an Schwefeldioxid nach direkten Bestimmungsmethoden. Reith
und Willems (6) berechneten die tigliche Aufnahme an SO, fiir die Bevi)-
k?rung in der Bundesrepublik mit maximal 10 mg je Person. Dabei war
file Aufnahme aus Wein nicht beriicksichtigt. Bigwood (1) hat ebentalls auf
indjrektem Wege fiir die belgische Bevlkerung eine Berechnung iiber die
durchschnittliche Hohe ausgefiihrt. Er gelangte im Durchschnitt zu
15‘,35 mg je Person und Tag. Im Erndhrungsbericht 1972 (12) wird mitge-
?ellt, daB die Bevélkerung der Bundesrepublik Deutschland etwa 20 mg SO,
Je Kopf und Tag aufnimmt. Derartige, mit indirekten Verfahren gewon-
Nene Mittelwerte sind, wenngleich sie einen brauchbaren Hinweis auf gie
allgemeine Situation vermitteln, fiir einzelne Personen von geringem Aus-~
Sagewert.

Methode

In protokollarischen Ernihrungsanamnesen unter gleichzeitiger anthropo-
Metrischer Bestimmung des Erndhrungsstatus wurde die Hoéhe der S0;-Auf-
n.Elhme durch dje tibliche Lebensmittelzufuhr in 10 Bevdlkerungsgruppen auf
direktem Wege eruiert (Tab. 1). Die Auswahl der Gruppen war so erfolgt, einen
Querschnitt der Bevélkerung in geographischer, arbeitsphysiologischer und so-
2i08konomischer Sicht zu erhalten. Die Probanden leben in Baden-Wirttem-

erg, Berlin, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz.

_Wegen der durch die Erhebungen und Wagungen der verzehrten Lebens-
ll}xttehnengen grofen Inanspruchnahme der Probanden konnten nur solche
einbezogen werden, die in Vortests die entsprechenden Voraussetzungen er-
fillten. Auch in Vortests als geeignet erscheinende Personen zeigten sich spa-
ter nicht alle als brauchbar. Aus diesem Grunde sind die einzelnen Gruppen
2ahlenmiBig unterschiedlich belegt. Bei weiteren Personengruppen vorgenom-
Mene Erhebungen konnten nicht ausgewertet werden, da die Probanden den
g?Stellten Anforderungen nicht gerecht wurden, die Anzahl zu gering war oder
die Mehrheit der Personen die vorgesehene Zeit nicht durchhielt. Simtliche

rgbanden, von denen hier berichtet wird, wiesen unter Anleitung iiber einen
Zeitraum von 2 X 21 Tagen ihren individuellen Verzehr an Lebensmitteln so-
Weit wie moglich nach einer prizisen gewichisbestimmenden Methode aus (10).
\“——&-——

*) Das Forschungsvorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministers fiir Ju-~
gend, Familie und Gesundheit unterstiitzt.
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Dariiber hinaus wurde bei allen eine kombinierte Buchhaltungs-/Inventur-
Methode appliziert (11, 13). Zwischen den beiden Erhebungsperioden lag eine
Zeit von etwa einem halben Jahr, Auf diese Weise konnten jahreszeitlich be-
dingte Verzehrsgewohnheiten erfaBt werden. Die Gesamtdauer der epidemio-
logischen Studien einschl. Auswertung betrug annihernd 4 Jahre.

Ergebnisse und Diskussion

Die Mittelwerte fiir die einzelnen Gruppen (Tab. 1) kénnen im Ver-
gleich zur diesbeziiglichen ADI-Empfehlung des Expertenkomitees der
FAO/WHO in der Mehrheit als sehr niedrig bezeichnet werden. Das trifft
auch fiir die iliberwiegende Mehrheit der insgesamt einbezogenen Perso-
nen zu. Die FAO/WHO-Empfehlung beinhaltet eine akzeptable Hthe der
tiglichen Zufuhr von 0,35 mg SO, je kg Kérpergewicht (conditional) bzw-
den Bereich 0,50-1,5mg (unconditional), also unter bestimmten, ein-
schrinkenden Bedingungen (15),

Fiir Probanden mit den héchsten festgestellten tiglichen Aufnahmen
errechnen sich jedoch in den meisten Gruppen je Kilogramm Kbrperge-
wicht SO,-Mengen, die iiber dem ADI-Wert der FAO/WHO liegen. Dies
mag ein Hinweis dafiir sein, daB nahezu in allen Bevolkerungsgruppen
Personen mit SO,-Aufnahmen vorkommen, die den ADI-Wert der FAO/
WHO-Kommission tiiberschreiten. Lang (5) hat Beispiele zusammenge-~
tragen iiber unterschiedliche Ergebnisse bei zahlreichen Personen in be-
zug auf die Vertriglichkeit von SO,. Beziiglich der Feststellung von ge-

Tab. 1. Hohe der SO,-Zufuhr im Verbrauch an Lebensmitteln ausgewihlter

Bevilkerungsgruppen
Probanden ‘Anzahl 80,-Zufuhr (mg/d)
der
Proban-
den b Min. Max. 8
Kinder im Kindergarten 147 2,16 0,07 15,00 2,90
Schiiler im
1. Schuljahr 27 7,90 0,17 332,92 65,36
2. Schuljahr 44 8,37 0,18 28,57 18,50
5. Schuljahr 101 16,24 0,07 259,89 94,10
8. Schuljahr 145 13,47 0,14 77,14 19,94
Berliner Heime:
Hauptkinderheim 320 0,28 0,12 10,18 7,24
Jugendheime
Eichenhof 18 0,05 0,01 4,18 0,96
Moabit 29 0,26 0,01 8,16 4,17
Buckow 136 1,46 0,15 19,23 13,16
Jugendhof 145 0,37 0,08 4,35 2,88
Studentinnen 866 28,37 0,02 239,48 125,50
Verwaltungsbedienstete 480 24,83 0,12 172,85 40,48
Stahlarbeiter 58 7,32 0,09 40,00 11,04
Winzer 1 62 40,84 0,03 132,57 19,92
Wingzer (3) II 48 70,16 0,90 312,20 45,12
Altenheiminsassen (I) 380 10,95 0,37 42,85 9,63

Altenheiminsassen (II) 250 3,01 0,16 15,00 4,80
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sundheitlichen Toleranzgrenzen hat er einerseits Fille genannt, wo Per-
sonen tigliche Aufnahmen zwischen 65 und 2000 mg SO, symptomlos ver-
tragen, wihrend bei anderen Personen SO,-Mengen von 50 mg/Tag Be-
schwerden verursachen.

Die in Tab. 1 genannten Werte der absoluten Aufnahme je Tag reichen
von unter 1 bis tiber 70 mg. Minimal- und Maximalwerte lassen bereits in
allen Gruppen die individuellen Unterschiede deutlich werden. Insbeson-
dere ist dafiir auf die genannten Schwankungsbereiche zu verweisen. In
2 dieser Gruppen reichen vereinzelte Werte bis zu tiber 300 mg SO,/d. In
diesen Zahlen spiegeln sich zugleich extreme Verzehrsgewohnheiten wi-
der. Ebenfalls deutlich kommen Differenzierungen in den Werten der
Tab. 2 zum Ausdruck. Die Mittelwerte fiir einzelne Gruppen liegen zwi~
schen 0,88 mg und 0,001 mg SO, je kg Kérpergewicht. Auch hier ist auf
die weiten Streubereiche innerhalb einzelner Gruppen sowie von Grupp€
zu Gruppe zu verweisen. .

Es diirfte ferner ein nicht zu vernachldssigender Unterschied sein, ob
es sich bei gleich hohen SO,~Aufnahmen um Personen mit einer Energie-
zufuhr von rund 4000 kcal/d handelt oder um solche mit weniger als
2000 kcal/d. Zur Erlduterung sind in Tab. 2 Daten iiber die SO,-Aufnahme
je 1000 kecal und je 1000 kJ vermerkt.

Bei einer durchschnittlichen Energiezufuhr je Person und Tag von
weniger als 1600 kcal in einer Gruppe, aber mehr als 4100 kcal in einer
anderen Gruppe, errechnen sich im Durchschnitt je Vp. sehr unterschied-
liche absolute SO,-Aufnahmen. Es diirfte einleuchtend sein, daB dar-
aus keine sog. Hochrechnungen - eventuell fiir die gesamte Bevilkerung -
gestattet sind.

Ferner diirfte auch im Hinblick auf die Héhe der SO,-Zufuhr die
Frage zu beachten sein, inwieweit die aufgenommene Energiemenge um-
gesetzt wird, ob sich die Personen im Energiegleichgewicht befinden,
eine zu geringe oder zu hohe Versorgung haben. Ungiinstiger diirfte die
Situation bei den Personen sein, die mehr Energie aufnehmen, als sie be-
notigen, und gleichzeitig eine relativ hohe SO,-Aufnahme haben. Noch
ungiinstiger ist dies fiir die Personen zu beurteilen, die bei geringem
Energiebedarf mit ihrer Nahrungszufuhr hohe SO,-Konzentrationen ha-
ben. Je 1000 keal oder je 1000 kJ Nahrungsaufnahme ist die SO,-Auf-
nahme bei einigen Probandengruppen unglinstiger als je kg Korperge-
wicht.

Die gesetzlichen Vorschriften fiir die Anwendung von SO, in der
Lebensmittelverarbeitung sind in einzelnen Li#ndern sehr verschieden.
Heydenreich (4) hat dariiber in einer umfangreichen Literaturiibersicht
berichtet. In der Bundesrepublik Deutschland sind neben Wein und Most
je nach Alter, Berufsschwere und soziotkonomischem Status einzelner
Personen Trockenfriichte, Fruchtsidfte, zuckerreiche Produkte, Gemiise
und Nihrmittel fiir die SO,-Aufnahme von gréBter Bedeutung. Fleisch,
Fleischwaren, Fisch und Schaltiere sind nur von theoretischem Interesse.

Verfolgt man die Aufstellung iiber SO,-Lieferanten und die Bevdl-
kerungsgruppen in den beiden Tabellen, erkennt man, dal die Personen
mit hoherem Weinverbrauch diejenigen mit den héchsten SO,-Aufnah-
men sind.
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. Prinzipjell wurden bei der Auswertung der erhobenen Lebensmittel
Jéweils die Mengen an SO, beriicksichtigt, die laut Schwefeldioxid-Ver-
ordnung (14) erlaubt sind. Aus dem Grunde kann die effektive Hohe
df?r Aufnahme bei vielen der einbezogenen Probanden geringer sein als
ler rechnerisch ausgewiesen wird. Nach Souci (8) verfliichtigt sich bei
rockengemiise der griBSte Teil des verblichenen Schwefeldioxids bei der
Zubereitung durch Hitzeeinwirkung. Auch Heintze (3) berichtet, da8 im
verzehrsfertigen Gericht nur 60 % der urspriinglich zugesetzten Menge
Zurlickbleiben. Diemair (2) hilt ebenfalls Mittelwerte in dieser GréBen-
ordnung fijir angebracht. Da die Zubereitungsformen der Probanden aber
Nicht exakt und vollstindig verfiigbar sind, ist es nicht erlaubt, Mittel-
Werte fiir die SO,-Verluste gegeniiber den Ausgangswerten zu verwen-
den, Auch die Angaben einzelner Autoren iiber die verbleibende Menge
an SO, in einzelnen Produkten im verzehrsfertigen Zustand sind unter-
schiedlich (7, 9).

In der nachfolgenden Aufstellung werden die prozentualen Anteile
der wichtigsten SO,-Lieferanten bei den einbezogenen Bevélkerungs-
8ruppen genannt. Bei kleinen Kindern und Schiilern stehen eindeutig
Marmelade und andere zuckerreiche Produkte sowie Trockenobst und
Fruchtsiifte im Vordergrund. Bei Studentinnen nehmen neben Trockenobst
und Fruchtsiften alkoholische Getrinke den hdchsten Anteil ein, bei Ver-
Waltungsbediensteten alkoholische Getrinke. Dann folgen Marmelade und
We.itere zuckerreiche Produkte. Bei Stahlarbeitern, Winzern und Alten-

€iminsassen stehen alkoholische Getrinke im Vordergrund.

Die wichtigsten SO,-Lieferanten bei den verschiedenen Bevdlkerungs-
Bruppen nach prozentualen Anteilen:

Kindergarten: 64 /0 aus Marmelade und Konfitiiren
189/o aus Trockenfriichten und Fruchtsiften
14% aus Gemiise
4%y aus Nahrmitteln

Schiiler im

1. Schuljahr 40/ aus Marmelade und Konfitiiren
309/ aus Trockenfriichten und Fruchtsiften
2090 aus Ndhrmitteln
10%/0 aus Gemdise

2. Schuljahr 60%/o aus Trockenfriichten und Fruchtsiften
40%/0 aus Marmelade und Konfitiiren

5. Schuljahr 3396 aus Trockenfriichten und Fruchtsiften

17/ aus Marmelade und Konfitiiren
179/ aus Nahrmitteln

179/0 aus Gemiise

16%b0 aus Kartoffelprodukten

8. Schuljahr 439%/p aus Kartoffelprodukten
399 aus Trockenfriichten und Fruchtsiiften
11 % aus Marmelade und Konfitiiren
790 aus Nahrmitteln
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Berliner Heime: 919/ qus Gemiise
9% aus Nihrmitteln
Jugendhof 78°%0 aus Gemiise
22% aus Ndhrmitteln
Studentinnen: 3690 aus Trockenfriichten und Fruchtsiften

2596 aus alkoholischen Getrinken
189/ aus Marmelade und Konfitiiren
149%/o aus Kartoffelprodukten

4%y gus Nihrmitteln

3% aus Gemiise

Verwaltungsbedienstete: 389/ aus alkoholischen Getrinken
229%/0 aus Marmelade und Konfitiiren
21%o aus Trockenfriichten und Fruchtsiften
199 aus Gemiise

Stahlarbeiter: 52 % gus alkoholischen Getrianken
33% aus Gemiise
1096 aus Kartoffelprodukten
1599 aus Nihrmitteln

Winzer I: 915 aus alkoholischen Getrinken
9% aus Nihrmitteln
Winzer II: 95 /0 aus alkoholischen Getrinken

5% aus Nahrmitteln

Altenheiminsassen 1. 81°% aus alkoholischen Getrinken
14%/s aus Trockenfriichten und Fruchtsiften
5% aus Marmelade und Konfitiiren

Altenheiminsassen II: 879 aus alkoholischen Getrinken
169/0 aus Trockenfriichten und Fruchtséften
14 % aus Gemiise
3% aus Marmelade und Konfitiiren

Zusammenfassung

In protokollarischen Ernidhrungsanamnesen wird die Héhe der SQ,-Auf-
nahme mit dem tliblichen Verzehr an Lebensmitteln in 10 Bevolkerungsgruppen
bestimmt. Die Mittelwerte fiir die einzelnen Gruppen sind im Vergleich zur
ADI-Empfehlung der FAO/WHO in den meisten Fillen sehr niedrig. Dieses Er-
gebnis zeigt sich auch bei der Mehrheit der insgesamt einbezogenen Personen.
Allerdings sind groBle Unterschiede von Gruppe zu Gruppe und weite Schwan-~
kungsbereiche innerhalb einzelner Gruppen in bezug auf die Aufnahme an SO:
zu erkennen. Die héchste Zufuhr an SO, erreicht eine Gruppe von Winzern mit
0,88 mg/kg Korpergewicht und Tag.

Summary

In direct nutrition surveys, mostly with precise weighing methods, the SO¢
intake was estimated in 10 groups of population in the FRG. The averages in
the groups are in comparison with the FAO/WHO recommendation very low.
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This result was also found in most of the people in surveys. From group to group
there is a wide range and in the groups too. The highest intake in sulfur dioxide
has a group of winegrowers with 0.88 mg/kg body weight and day.
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