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In der  L i t e ra tu r  gibt  es wenig exakte  Aussagen fiber die HShe der  Auf~ 
nahme an Schwefeldioxid nach di rekten  Bes t immungsmethoden .  Reith 
und Willem~ (6} berechneten  die t~gliche Aufnahme  an SO~ fiir die BevSl- 
kerung in der  Bundesrepub] ik  mi t  max ima l  10 rng je  Person.  Dabei  war  
die Aufnahrne aus Wein nicht berficksichtigt. Bigwood (1) hat  ebenfalls  auf 
indirektem Wege ffir die belgische BevSlkerung eine Berechnung fiber die 
durchschnit t l iche H6he ausgeffihrt.  Er  gelangte  im Durchschni t t  zu 
16,~5 rag je Person und Tag. I m  Ern~hrungsber icht  1972 (12) wird  mitge-  
teilt, dab die BevSIkerung der Bundesrepubl ik  Deutschland e twa  20 mg SO~ 
je Kopf und Tag aufn immt .  Derart ige,  mi t  indi rekten Ver fahren  gewon-  
nene Mit te lwerte  sind, wenngleich sie einen brauchharen  Hinweis  auf  die 
aIlgemeine Si tuat ion vermit te ln ,  ffir einzelne Personen yon ger ingem Aus- 
Sagewert. 

Methode 
In Drotokollarischen Ern/~hrungsanamnesen unter gleichzeitiger anthropo~ 

~n~trischer Bestimmung des Ern~hrungsstatus wurde die HShe der SO2-Auf- 
nahrne dutch die iibliche Lebensmittelzufuhr in 10 Bev61kerungsgruppen auf 
flirektem Wege eruiert (Tab. 1). Die Auswahl der Gruppen war so erfoIgh einen 
Querschnitt der Bev~lkerung in geographischer, arbeitsphysiologischer und so- 
ziOSkonomischer Sicht zu erhalten. Die Probanden leben in Baden-Wiirttem- 
berg, Berlin, Bremen, I-Iessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein- 
land-Pfalz. 

~egen der dutch d~e :Erhebungen und W/igungen der verzehrten Lebens- 
zrdttelrnengen grol]en Inanspruchnahme der Probanden konnten nur solche 
einbezogen werden, die in Vortests die entsprechenden Voraussetzungen er- 
fiillten. Auch in Vortests als geeignet erscheinende Personen zeigter* sich spii- 
ter nicht alle als brauchbar. Aus diesem Grunde sind die einzelnen Gmlppen 
Zahlenm/iflig unterschiedlich belegt. Bei weiteren Personengruppen vorgenom- 
rnene Erhebungen konnten nicht ausgewertet werden, da die Probanden den 
gestellten Anforderungen nieht gerecht wurden, die Anzahl zu gering war oder 
die Mehrheit der Personen die vorgesehene Zeit nicht durchhielt. S~mtliche 
l~robanden, yon denen hier berichtet wird, wiesen unter Anleitung tiber einen 
Zeitraura yon 2 • 21 Tagen ihren individuellen Verzehr an Lebensmttteln sa- 
welt wie m6glich nach einer prazisen gewichtsbestimmenden Methode aus (10}. 

*) Das Forschungsvorhaben wurde mit MitteIn des Bundesministers fikr Ju-  
gend, Familie und Gesundheit tmterstiitzt. 
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Dariiber hinaus wurde bei allen eine kombinierte Buchhaltungs-/Inventu r~ 
lYlethode appliziert (11, 13). Zwischen den beiden Erhebungsperioden lag eine 
Zeit yon etwa einem halben Jahr. Auf diese Weise konnten jahreszeitlich be- 
dingte Verzehrsgewohnheiten erfal~t werden. Die Gesamtdauer der epidemi o~ 
logischen Studien einschl. Auswertung betrug ann~ihernd 4 Jahre. 

Ergebnisse und Diskussion 

Die Mit te lwerte  f fir die einzelnen Gruppen  (Tab. 1) k6nnen im Ver- 
gleich zur diesbezfigliehen ADI-Empfeh lung  des Exper tenkomi tees  der 
FAO/WHO in der  Mehrhei t  als sehr  niedrig bezeichnet  werden.  Das trifft  
auch ffir die f iberwiegende Mehrhei t  der  insgesamt einbezogenen Perso- 
nen zu. Die FAO/WHO-Empfeh lung  beinhal te t  eine akzeptable  HShe der 
t~glichen Zufuhr  von 0,35 mg SO~ je kg K6rpergewicht  (conditional) bzW. 
den Bereich 0,50-1,5mg (unconditional), also un te r  bes t immten,  ein ~ 
schr~nkenden Bedingungen (15). 

Ffir P robanden  mit  den h6chsten festgestell ten t~glichen Aufnahmen  
er reehnen sich jedoch in den meis ten Gruppen  je K i l o g r a m m  KSrperge-  
wicht  SO2-Mengen, die fiber dem ADI-Wer t  der  FAO/WHO liegen. Dies 
mag ein Hinweis daffir sein, dab nahezu in allen BevSlkerungsgruppen 
Personen mi t  SO2-Aufnahmen vorkommen,  die den ADI-Wer t  der  FAO/ 
WHO-Kommiss ion  fiberschreiten. Lang (5) ha t  Beispiele zusammenge-  
t ragen fiber unterschiedliche Ergebnisse bei zahlreichen Personen  in be- 
zug auf die Vertr~gl ichkei t  yon SO2. Bezfiglich der  Feststel lung yon ge- 

Tab. 1. H6he der SOz-Zufihhr im Verbrauch an Lebensmitteln ausgewKhlter 
BevSlkerungsgruppen 

Probandon Anzahl SO~-Zufuhr (rag/d) 
der 
Proban- 
den ~ Min. Max. 

Kinder im Kindergarten 147 2,16 0,07 15,00 2,90 
Schiller im 

1. Schuljahr 27 7,90 0,17 332,92 65,36 
2. Sehuljahr 44 8,37 0,18 28,57 13,50 
5. Schuljahr I01 16,24 0,07 259,89 94,10 
8. Schuljahr 145 13,47 0,14 77,14 19,94 

Berliner Heime: 
Hauptkinderheim 320 0,28 0,12 10,16 7,24 
Jugendheime 
Eiehenhof 18 0,05 0,01 4,18 0,95 
Moabit 29 0,26 0,01 8,16 4,17 
Buckow 136 1,46 0,15 19,23 13,16 
Jugendhof 145 0,37 0,08 4,35 2,88 

Studentinnen 866 28,37 0,02 239,48 125,50 
Verwaltungsbedienstete 480 24,83 0,12 172,85 40,48 
Stahlarbeiter 58 7,32 0,09 40,00 11,04 
Winzer I 62 40,84 0,03 132,57 19,92 
Winzer (c~) I I  48 70,16 0,90 312,20 45,12 
Alt enheiminsassen (I) 380 10,95 0,37 42,85 9,63 
Altenheiminsassen (II) 250 3,01 0,16 15,00 4,80 
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sundheitlichen Toleranzgrenzen hat er einerseits F~lle genannt, wo Per- 
sonen t~gliche Aufnahmen zwischen 65 und 2000 mg SO2 symptomlos vet - 
tragen, w~hrend bei anderen Personen SO.,-Mengen von 50 mg/Tag Be- 
schwerden verursachen. 

Die in Tab. 1 genannten Werte tier absoluten Aufnahme je Tag reichen 
yon unter  1 bis fiber 70 mg. Minimal- und Maximalwerte lassen bereits in 
allen Gruppen die individuellen Unterschiede deutlich werden. Insbeson ~ 
dere ist daffir auf die genannten Schwankungsbereiche zu verweisen. In 
2 dieser Gruppen reichen vereinzelte Werte bis zu fiber 300 mg SOJd.  In 
diesen Zahlen spiegeln sich zugleich extreme Verzehrsgewohnheiten wi- 
der. Ebenfalls deutlich kommen Differenzierungen in den Werten der 
Tab. 2 zum Ausdruck. Die Mittelwerte ffir einzelne Gruppen liegen zwi- 
schen 0,88 mg und 0,001 mg SO2 je kg KSrpergewicht.  Auch hier ist auf 
die weiten Streubereiche innerhalb einzelner Gruppen sowie yon Gruppe 
zu Gruppe zu verweisen. 

Es dfirfte ferner ein nicht zu vernachl~ssigender Unterschied sein, ob 
es sich bei gleich hohen SO2-Aufnahmen um Personen mit einer Energie ~ 
zufuhr yon rund 4000 kcal/d handelt  oder um solche mit weniger als 
2000 kcal/d. Zur Erl~uterung sind in Tab. 2 Daten fiber die SO2-Aufnahme 
je 1000 kcal und je 1000 kJ  vermerkt.  

Bei einer durchschnitt l ichen Energiezufuhr je Person und Tag yon 
weniger als 1600 kcal in einer Gruppe, aber mehr  als 4100 kcal in einer 
anderen Gruppe, errechnen sich im Durchschnitt je Vp. sehr unterschied ~ 
liche absolute SO2-Aufnahmen. Es dfirfte einleuchtend sein, daI3 dar ~ 
aus keine sog. H o c h r e c h n u n g e n -  eventuell ffir die gesamte BevSlkerung - 
gestattet sind. 

Ferner  dfirfte auch im Hinblick auf die HShe der SO~-Zufuhr die 
Frage zu beachten sein, inwieweit die aufgenommene Energiemenge um~ 
gesetzt wird, ob sich die Personen im Energiegleichgewicht befinden, 
eine zu geringe oder zu hohe Versorgung haben. Ungfinstiger dfirfte die 
Situation bei den Personen sein, die mehr  Energie aufnehmen, als sie be- 
nStigen, und gleichzeitig eine relativ hohe SO2-Aufnahme haben. Noch 
ungfinstiger ist dies ffir die Personen zu beurteilen, die bei geringem 
Energiebedarf mit ihrer Nahrungszufuhr  hohe SO~-Konzentrationen ha- 
ben. Je 1000 kcal oder je 1000 kJ Nahrungsaufnahme ist die SOe-Auf ~ 
nahme bei einigen Probandengruppen ungfinstiger als je kg KSrperge ~ 
wicht. 

Die gesetzlichen Vorschriften ffir die Anwendung yon SO2 in der 
Lebensmittelverarbeitung sind in einzelnen L~ndern sehr verschieden. 
Heydenreich (4) hat  darfiber in einer umfangreichen Literaturfibersicht 
berichtet. In der Bundesrepublik Deutschland sind neben Wein und Most 
je nach Alter, Berufsschwere und sozioSkonomischem Status einzelner 
Personen Trockenfrfichte, Fruchts~fte, zuckerreiche Produkte,  Gemfise 
und N~hrmittel ffir die SOe-Aufnahme yon grSi~ter Bedeutung. Fleisch, 
Fleischwaren, Fisch und Schaltiere sind nur  von theoretischem Interesse. 

Verfolgt man die Aufstellung fiber SO2-Lieferanten und die BevS1- 
kerungsgruppen in den beiden Tabellen, erkennt  man, dal~ die Personen 
mit hSherem Weinverbrauch diejenigen mit den hSchsten SO,2-Aufnah ~ 
men sind. 
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Prinzipiell  wurden  bei der Auswertung der erhobenen Lebensmittel  
jeweils die Mengen an SO2 berficksichtigt, die laut Schwefeldioxid-Ver- 
ordnung (14) er laubt  sind. Aus dem Grunde  kann die effektive H6he 
der Aufnahme bei vielen der einbezogenen Probanden geringer sein als 
hier rechnerisch ausgewiesen wird. Nach Souci (8) verflfichtigt sich bei 
Trockengemfise der grSflte Tell des verbl iebenen Schwefeldioxids bei der 
Zubereitung durch Hitzeeinwirkung.  Auch Heintze  (3) berichtet, dal3 im 
verzehrsfert igen Gericht  nur  60 ~ der ursprfinglich zugesetzten Menge 
zurtickbleiben. Diemair (2) h~lt ebenfa]Is Mit te lwerte  in dieser GrS~en- 
ordnung ffir angebracht.  Da die Zuberei tungsformen der Probanden  aber 
nicht exakt  und vollsthndig verffigbar sind, ist es nicht erlaubt,  lYlittel- 
Werte ffir die SO2-Verluste gegenfiber den Ausgangswerten zu verwen-  
den. Auch die Angaben einzelner Autoren fiber die verbleibende Menge 
an SOs in einzelnen Produkten  im verzehrsfer t igen Zustand sind unter -  
schiedlich (7, 9). 

In der nachfolgenden Aufstellung werden die prozentualen Anteile 
der wichtigsten SO~-Lieferanten bei den einbezogenen BevSlkerungs- 
gruppen genannt.  Bei kleinen Kindern  und Schfilern s tehen eindeutig 
l~Iarmelade und andere zuckerreiche Produkte  sowie Trockenobst und 
Fruchts~fte im Vordergrund.  Bei Student innen nehmen neben Trockenobst 
und Fruchts~ften alkoholische Getr~nke den hSchsten Anteil  ein, bei Ver- 
Waltungsbediensteten alkoholische Getr~nke. Dann folgen Marmelade und 
Vveitere zuckerreiche Produkte.  Bei Stahlarbei tern,  Winzern und Alten-  
heiminsassen stehen alkoholische Getr~nke im Vordergrund.  

Die wichtigsten SO~-Lieferanten bei den verschiedenen BevSlkerungs- 
gruppen nach prozentualen Anteilen: 

Kindergarten:  

Schiller im 
1. Schuljahr 

2. Schuljahr 

5. Schuljahr 

64 ~ 
18 ~ aus 
14 ~ 
4 ~ aus 

8. Schuljahr 

Marmelade und Konfitfiren 
Trockenfrfichten und Fruchts~ften 
Gemfise 
N~ihrmitteln 

40 % aus Marmelade und Konfitfiren 
30 % aus Trockenfrfichten und Fruchts~ften 
20 % aus N~hrmit teln 
10 % aus Gemfise 

60 % aus Trockenfrfichten und Fruchts~ften 
40 % aus Marmelade und Konfitfiren 

33 ~ aus Trockenfrfichten und Fruchts~ften 
17 ~ aus Marmelade und Konfitfiren 
17 ~ aus N~hrmit te ln  
17 ~ aus Gemfise 
16% aus Kar tof fe lprodukten  

43% aus Kar toffe lprodukten 
39 % aus Trockenfrfichten und Fruchtshften 
11% aus Marmelade und Konfitf iren 

7 ~ aus N~ihrmitteln 
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B e r l i n e r  H e i m e :  

J u g e n d h o f  

S t u d e n t i n n e n :  

V e r w a l t u n g s b e d i e n s t e t e :  

S t a h l a r b e i t e r :  

W i n z e r  I: 

W i n z e r  II :  

A l t e n h e i m i n s a s s e n  I: 

A l t e n h e i m i n s a s s e n  II:  

910/0 aus Gemfise  
9 ~ aus N ~ h r m i t t e l n  

78 % aus Gem/ i se  
22 % aus N~ihrmi t te ln  

36 ~ aus 
25 ~ aus 
18 ~ aus 
14 ~ aus 

4 ~ aus 
3 ~ aus 

38 ~ aus 
22 ~ aus 
21 ~ aus 
19 % aus 

52 % aus 
33 ~ aus 
10 ~ aus 
15 ~ aus 

91 ~ aus 
9 ~ aus 

95 ~ aus 
5 ~ aus 

81 ~ aus 
14 ~ aus 

5 ~ aus 

67 ~ aus 
16 ~ aus 
14 ~ aus 

3 "/o aus 

Trockenf r f i ch ten  und  Fruchts~if ten 
a lkoho l i schen  G e t r ~ n k e n  
M a r m e l a d e  und  Konf i t t i r en  
K a r t o f f e ] p r o d u k t e n  
N f i h r m i t t e l n  
Gemfise  

a lkoho l i schen  Getr~inken 
M a r m e l a d e  u n d  Konf i t / i r en  
Trockenf r i i ch t en  und  Fruchts~iften 
Gemfise  

a lkohol i schen  Ge t r f inken  
Gemt i se  
K a r t o f f e l p r o d u k t e n  
N f i h r m i t t e l n  

a lkoho l i schen  G e t r ~ n k e n  
N f i h r m i t t e l n  

a lkoho l i schen  Ge t r f i nken  
N f i h r m i t t e l n  

a lkoho l i schen  Ge t r f i nken  
Trocken f r t i ch t en  u n d  Fruch ts f i f t en  
M a r m e l a d e  und  Konf i t i i r en  

a lkoho l i schen  Ge t r f inken  
T rocken f r / i ch t en  und  F r u c h t s M t e n  
Gemi i se  
M a r m e l a d e  und  Konf i t f i r en  

ZusammenSassung 

In protokollarischen Ern~ihrungsanamnesen wird die HShe der SO2-Auf- 
nahme mit  dem fiblichen Verzehr an Lebensmitteln in 10 BevSlkerungsgruppen 
bestimmt. Die Mittelwerte f/Jr die einzelnen Gruppen sind im Vergleich zur 
ADI-Empfehlung der FAO/WHO in den meisten Ffillen sehr niedrig. Dieses Er-  
gebnis zeigt sich auch bei der Mehrheit  der insgesamt einbezogenen Personen. 
Allerdings sind grol]e Unterschiede yon Gruppe zu Gruppe und weite Schwan- 
kungsbereiche innerhalb einzelner Gruppen in bezug auf die Aufnahme an SOt 
zu erkennen. Die hSchste Zufuhr an SO2 erreicht eine Gruppe yon Winzern mit 
0,88 mg/kg KSrpergewicht  und Tag. 

Su~T~naTy 

In direct nutrit ion surveys, mostly with precise weighing methods, the SOt 
intake was estimated in 10 groups of population in the FRG. The averages in 
the groups are in comparison with the FAO/WHO recommendation very low. 
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This  r e s u l t  w a s  also f o u n d  in m o s t  of t h e  peop le  in  su rveys .  F r o m  g roup  to g roup  
the re  is a w i d e  r a n g e  a n d  in  t he  g r o u p s  too. T h e  h i g h e s t  i n t a k e  in  s u l f u r  d iox ide  
has  a g roup  of w i n e g r o w e r s  w i t h  0.88 m g / k g  b o d y  w e i g h t  a n d  day.  
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